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Este ensayo trata de describir y hacer visible el diálogo entre De la Gramatología y el Manifiesto 
contrasexual, de Paul B. Preciado. Propongo que Preciado puede distanciarse con éxito, desde la 
práxis, de la matriz teórica que restringe tanto el pensamiento feminista como el filosófico gracias 
a la lógica del suplemento. 


El ensayo se compone de tres secciones. En la primera analizo la idea de presencia en relación 
al cuerpo orgánico. La segunda sección se encarga de las implicaciones del fin del signo en 
la apertura del cuerpo. Finalmente, la última sección explica el devenir-sexual de la lógica del 
suplemento bajo el nombre de “la lógica del dildo”. 


1. La presencia del cuerpo orgánico 


En De la gramatología, Derrida muestra cómo ningún concepto unitario puede pensar el lenguaje 
O la escritura sin caer en la metafísica de la presencia y la contención del signo. Si la unidad no 
funciona para pensar la archi-escritura, ¿cómo podría funcionar para pensar el cuerpo? Y ¿dónde 
estaría el Yo si no está en lo unitario? “[Lla historia de la metafísica”, escribe Derrida, “es la 
historia de una determinación del ser como presencia” (DG 129). La presencia como tal aparece 
indefectiblemente unida, en esta metafísica, al cuerpo orgánico: 


La mano que escribe, 
y el ojo que lee pertenecen ambos a una idea del cuerpo como aparato que se contiene a sí mismo 
--[aunque] los mismos actos materiales de leer y escribir nieguen esa posibilidad 


El archivo tras el nombre de Rousseau duplica la estructura suplementaria del habla-escritura 
binaria para el sexo y el género. 

Derrida identifica que, 

aquello que Rousseau denuncia como un suplemento “corrompedor” en su teoría social (la 
masturbación al sexo, el sexo libertino al matrimonio, el habla a la gestualidad, la escritura al 
habla...), es de hecho una condición identitaria para la vida efectiva de Rousseau: 


todo lo que se niega se practica. 


Es más, todo lo que se practica cuestiona: lo que supuestamente definía la presencia no tiene 
lugar. 


De este modo, el eje naturaleza-cultura puede concebir el pudor como lo 

propio de la mujer, una propiedad femenina; puede convertir la pasión del amor y la 
seducción en sus artificios pervertidos, pero ¿cuál sería la oposición entre estas dos 
opciones dadas en relación al cuerpo orgánico? ¿Qué podría decirnos la materialidad 
sobre ellas? ¿Dónde se encuentra el pudor “natural” cuando se está desnuda? 


El sexo, siendo de entre todas las actividades humanas la centrada en el cuerpo por 
excelencia, resulta ser un área privilegiada desde la que pensar en términos 
gramatológicos. Tomemos el pudor como ejemplo. 


-La suplementariedad, en términos de Derrida, “posibilita todo lo que constituye lo 
propio del [lo humano] hombre”: el pudor sería, por lo tanto, una propiedad 
suplementaria del patriarcado, manifiesta en lo que dicho sistema llama mujeres /// 


-Pero lo que constituye efectivamente la suplementariedad, y de ese modo lo propio de la 
especie en un sentido ahistórico, siguiendo a Derrida, es efectivamente “la dislocación 
misma de lo propio en general” (DG 307): de ningún modo el pudor podría ser lo propio 
de la especie. 


Orientando el foco no a la retórica del sexo sino a la materialidad del sexo como actividad, 
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el Manifiesto contra-sexual disloca lo que vendría a ser lo propio del sexo, en un 
movimiento que envuelve tanto el descarte de las propiedades semióticas que construyen 
las diferencias sexuales, como la modestia, como la liquidación del cuerpo orgánico como 
artefacto privilegiado del sexo 


A través del cuerpo orgánico el sexo puede ser tanto el nexo social como la condición 
tecnosemiótica de la presencia. El Manifiesto contra-sexual no solo lidia con el truismo que 
dicta que para pensar el sexo tenemos que ir de la semiosis a la prótesis, sino con las 
complicaciones que <una mirada realmente deconstructiva del cuerpo> conlleva 


De acuerdo con Derrida, es imposible delimitar una línea entre la afección sexual y la 
auto-afección sexual, siendo la última una “condición de la experiencia” (DG 211). En este 
sentido, Rousseau abre una fisura suplementaria cada vez que se masturba. Sentimos su 
culpa en relación a la auto-afección, pero nos queda más por ver: 


antes de la llegada del lenguaje como prótesis social, llega la mano como prótesis 
sexual, en un inexplicable oximoron 
11111 ¿puede mi cuerpo orgánico ser protésico? ////// 


Además del hecho de que el sexo siempre ha conducido a los seres humanos fuera de su 
propio cuerpo y del de los otros, la metafísica sexual de la presencia, separando afección y 
auto-afección, contradice su idea unitaria del cuerpo e indirectamente asume que el cuerpo 
orgánico es tanto interno como externo. 


La relegación del sexo a la intimidad tiene que ser entendida como una implementación 
histórica de la metafísica de la presencia. El Manifiesto contra-sexual considera esta 
implementación reversible, y esa reversión es entendida como una parte de un nuevo 
pacto contra-sexual que, conducido por una fuerza de archi-escritura, daría visibilidad 
tanto a la naturaleza escrita de la diferenciación sexual como a los modos en que los 
tropos/dispositivos materiales tales como dildos, correas o vibradores pueden romper la 
naturaleza estática de los signos que determinan qué es un cuerpo, y cómo este practica 
sexo. 


2. Del fin del signo al orificio 

El hallazgo filosófico fundamental del Manifiesto contra-sexual consiste en movilizar la 
abstracción de De la gramatología hacia el terreno concreto del sexo. Preciado formula 
aparentemente cuestiones triviales (tales como, ¿cómo practican el sexo las lesbianas?) 


Que, sin embargo, 
*a> son cruciales para los deseos transgresores del feminismo queer 
*b>son cruciales también para la desnaturalización filosófica de los binarismos en general 


&*c> relacionan el signo lingúístico con el signo corporal & relacionan la metafísica con la 
política 

Una “vida sin diferencia” (DG 305) comienza con el abecedario logocéntrico, que para 
Derrida constituye solo “otro nombre para la muerte”. El fin del signo inauguraría una época 
gramatológica, 

una época en la que la escritura se libera a sí misma del devenir-prosa (DG 361) y se 
construye a través de tattoos, graffittis, poesía experimental, puertas de baño u otras 
grietas que emergen bajo la superficie alfabética. 


El devenir-prosa halla su contrapartida en las normas heterosexuales, que han de 
romperse en la época contra-sexual gramatológica. Lo que Derrida conceptualiza y critica 
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como una ilusoria plenitud de la presencia es considerado por Preciado como un “plano de 
temporalidad fijada” (MC 21), característica de ciertas tecnologías sexuales que sirven al 
régimen biopolítico heterocéntrico. 


>>>La interrogación de la metafísica coincide con la confusión de la política. 
Derrida toma nota de ello, pero Preciado lo demuestra. 


- El pasaje que Derrida dedica a Lévi-Strauss puede ser considerado uno de los pasajes 
más explícitamente políticos de De la gramatología. 


El sociólogo francés representa, para Derrida, el discurso de aquellos que, tratando de 
liberar y contribuir a la lucha, em cambio bloquean. 


Esta misma cualidad es asignada por Preciado a la “teoría separatista lésbica que critica 
el uso del dildo a causa de su complicidad con los signos de la dominación masculina”. En 
tanto que esta teoría cree en “la realidad del pene como sexo” (MC 68), sueña por tanto con 
la posibilidad de una sociedad sin dildos. 


>>>> La resistencia a escribir que exotiza a las comunidades no-alfabetizadas y la resistencia al 
dildo que esencializa a las mujeres mantienen equivalente lealtad a “los esquemas corporales [y 
culturales] monocéntricos y totalizantes”. >>>> Tanto Derrida como Preciado, de un modo más o 
menos explícito, tratan de acabar con esos esquemas, 

una misión que requiere de la “conversión de cualquier espacio en un centro posible” (MC 69). 


El descentramiento del espacio implica un diálogo más extenso entre Derrida y Preciado. Entonces, 
tienen lugar algunas transferencias desde la escritura derrideana al sexo de Preciado: 


>el comienzo de la archi-escritura y la caída de la genitalidad son concomitantes 

>el fin del espejismo de la comunicación inaugura la historia contra-sexual del orgasmo, 
en la que fingir es una forma de deconstruir 

>el fin del libro es la llegada del ano y sus posibilidades sin ánimo de lucro 


3. El devenir-sexual de la lógica del suplemento: la lógica del dildo 


Ni la época de Rousseau ni el orden heterocéntrico son capaces de reconocer que los signos, 
que habrían sido proclamados como auto-suficientes, anunciarían de hecho al suplemento, dado 
que ello implicaría conceder que “la carencia dentro de la naturaleza” (DG 323) es un hecho. 
En el discurso logocéntrico, siempre que es nombrada, la naturaleza cancela sus cualidades 
diferenciales y diferidas, nombrando también, en forma de negatividad, aquello que se deja fuera. 
Sin embargo, la negatividad es percibida como una oportunidad tanto por Derrida como por 
Preciado. 


Al final de ciclo político de la presencia, la lógica del suplemento se introduce en la negatividad del 
cyborg de Donna Haraway antes de llegar al dildo: 


los descendientes bastardos de “la informática de la dominación” pueden ser leídos precisamente 
como aquellos que guían la sociedad contra-sexual que proclama con orgullo que el pene es solo 
“un sexo de mentira” (MC 68). El dildo de Preciado aterriza el suplemento, 

--que a partir de ahora puede ser pensado como un objeto de plástico que debe hervir a alta 
temperatura para estar bien limpio, que puede regalarse, tirarse a la basura o servir de pisapapeles 
(MC 70) 

y al mismo tiempo, el suplemento transforma al dildo en un tropo 

--de este modo, la lógica del dildo excede a los vibradores y otras parafernalias sintéticas,,, lo cual, 
en términos contra-sexuales, significa que el dildo rebasa a la polla 
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no solo porque su erecciön y eficacia son incuestionables; 

o porque sus tamaños se pueden elegir; 

no solo porque las fibras eléctricas que a veces los componen superan a los tejidos musculares 
en versatilidad; 

sino porque además el dildo no solo tiene sexo desde la pelvis, sino también desde el pecho, el 
brazo, la cabeza, los talones, las paredes... 


Ya que “el escritor escribe en una lengua y en una lógica cuyo sistema, leyes y vida propios, por 
definición, no pueden dominar absolutamente su discurso” (DG 202), 

y que, por ello, la única opción es 

la reapropiación, la reescritura; los robos 

que podrían abrir el sentido a la “desaparición de la presencia natural” (DG 203), 

la función del dildo es robarse el imaginario heterocéntrico. 


El pensamiento de la huella permite a Preciado negar el mito del origen de la 
heterosexualidad mientras explota la “eficacia... de la imaginación” del suplemento; 


Sexualmente hablando, la idea derridiana del abismo convierte el “dondequiera que 
estemos” (DG) en cuerpo contra-político. Pongamos a la cama como ejemplo: una cama no 

es un mueble rectangular donde se puede dormir y tener sexo, sino que es el dondequiera 

del sexo, un tropo, un orificio para pensar 


Así, la lógica del dildo cuestiona cualquier discurso epistemológico que haga de los 
límites del cuerpo el equivalente de los límites de la carne (MC 70). ¿En nombre de qué 
idealización podría negarse que, mientras se tiene sexo, la cama es parte del cuerpo? 


Si ha sido posible considerar el cuerpo como un algo confinado a la carne 
ha sido a expensas de producir ilusiones sobre el sexo y el dildo que este invoca. 


En un sentido precisamente indeterminado, el dildo (a estos efectos el dildo-brazo, el dildo- 
mano, el dildo-pierna, etc,); y el ano, (a estos efectos el ano-boca, el ano-vagina, el ano que 
se encuentra en cada orificio); 


recuperan ambos la exobitancia del suplemento>>en tanto que son: (primero) 
“radicalmente empíricos”, (y segundo) tropos centrales para mantener activo el 
movimiento que amenaza a la presencia 


La exorbitancia del suplemento coincide con la exorbitancia del deseo, donde el “placer/ 
dolor, corta/pega, top/bottom, butch/femme [binarismos] no son sino vectores 
divergentes, matrices operacionales, cifras variables de un deseo múltiple” (MC 166). 


Al final del logocentrismo, la conversión del signo en un orificio o la conversión del suplemento en 
un dildo implica comprender que, dentro o fuera del pensamiento Ilustrado, la “sustitución” ocurre 
en un eje de mismidad, es decir, de diferenzia. El Manifiesto contra-sexual dibuja una gramatología 
en la que el cuerpo no es la carne y el Yo no es el cuerpo, ofrece prácticas contrasexuales que 
rebasan el signo y abre la posibilidad del cuerpo como escritura. Todo esto lo hace convirtiendo la 
lógica del suplemento en dispositivos políticos y activos con especificidad material. 
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